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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skfadzie nastepujacym:

O

Przewodniczacy Sedzia WSA Stawomir Antoniuk

Sedzia WSA Piotr Borowiecki

Sedzia WSA Ewa Radziszewska-Krupa (spr.)
Protokolant starszy specjalista Ewa Kielak-Niedzwiedzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2024 r.

sprawy ze skargi Fundacji Mukobohaterowie z siedzibg w Gdansku
na decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

z dnia 2 pazdziernika 2023 r. nr 17/2023/DGL

L ) w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

1. uchyla zaskarzong decyzje,

2, zasadza od Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia na rzecz Fundaciji
Mukobohaterowie z siedzibg w Gdarnsku kwote 200 (stownie: dwiescie)
ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

| \

Na oryginalc wlasciwe podpisy
Za zgodno$é z oryginalem
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UZASADNIENIE

I. Stan sprawy przedstawia si¢ nastepujaco.

1. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia (zwany dalej ,Prezes NFZ") decyzjg
z 2 pazdziernika 2023r. nr 17/2023/DGL odméwit Fundacji Mukobohaterowie
z siedzibg w Gdarisku, reprezentowanej przez Wojciecha Szymarskiego (zwana
dalej ,Skarzacg’) udostepnienia informacji publicznej w sprawie udostgpnienia
danych dotyczacych pacjentéw wiaczonych do programu lekowego ,LECZENIE
CHORYCH NA MUKOWISCYDOZE, (ICD-10: E84)" (zwany dalej ,Programem”).

W podstawie prawnej decyzji powotfano: art. 16 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z 6 wrzeénia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022r., poz.
902, zwana dalej ,u.d.ip.”) i art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023r., poz. 775, ze zm., zwana dalej
JK.p.a.”).

Prezes NFZ w uzasadnieniu decyzji wyjasnit, ze 7 sierpnia 2023r. wptynat
wniosek Skarzgcej, dotyczacy udostepnienia przez NFZ informaciji publicznej
o liczbie pacjentdw, ktérzy sg wigczeni do Programu i takich, ktorzy zostali wytaczeni
z niego (po spetnieniu kryteribw wytaczenia z Programu) z przyporzadkowaniem do
placdwki, ktéra udzielita iub udziela leczenia wraz z podziatem na poszczegélne
terapie: z zastosowaniem: iwakaftoru w monoterapii; lumakaftoru w skojarzeniu
z iwakaftorem; tezakaftoru/iwakaftoru w skojarzeniu z iwakaftorem;
eleksakaftoru/tezakaftoru/iwakaftoru w skojarzeniu z iwakaftorem.

Prezes NFZ pbczqtkowo - pismem z 9 sierpnia 2023r. - poinformowat
Skarzaca, ze wnioskowane dane nie sg danymi publicznymi, ze wzgledu na ich
poziom szczegbtowosci. W wyniku skargi do WSA w Warszawie na bezczynno§¢
z 29 sierpnia 2023r. w przedmiocie rozpatrzenia ww. wniosku o udzielenie informacji
publicznej, Prezes NFZ pismem z 11 wrze$nia 2023r. przekazat Skarzacej informacje
statystyczng dotyczacg aktualnej liczby pacjentéw w Polsce, ktorzy sg wigczeni
i wyltgczeni do Programu - jako odpowiedz na pierwszg cz¢$¢ wniosku oraz skierowat
Skarzacg na strony internetowe, na ktérych mozna uzyska¢ dane z Programu
w mozliwym do udostepnienia stopniu szczeg6towosci, np. ilo§¢ pacjentéw leczonych
danym lekiem dla poszczegdinych regionéw Polski.
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Prezes FNZ, odnoszgc sie do wyszczegoinienia liczby pacjentéw z podziatem
na poszczegoblne terapie, tj. schematy leczenia i o$rodki lecznicze, poinformowat, ze
informacje te majg charakter przetworzony i w zwigzku z tym, na podstawie art. 3 ust.
1 u.d.ip., wezwat Skarzgcg do wykazania szczegdlnie istotnego interesu
publicznego, dajgcego podstawe do udostepnienia ww. informacji w sposéb
wskazany w pi§mie w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania.

Skarzgca udzielita odpowiedzi w pismie z 25 wrze$nia 2023r., na powyzsze
wezwanie w wyznaczonym terminie, ale zdaniem Prezesa NFZ, wyja$nienia nie
wykazaly na istnienie szczegolnego interesu publicznego, dajgcego podstawe do
udostepnienia ww. informacji publicznej. Wskazane przez Skarzgcg okoliczno$ci
dotyczace potencjalnego wykorzystania wnioskowanej informacji: ,chcemy przyjrze¢
sie danym, aby ustali¢ czy cze$¢ chorych nie ,emigruje” do innych o$rodkéw, lub nie
jest wykluczona z leczenia. Chcemy takze uzyska¢ informacje o tym czy osrodki
majce pod opiekg pacjentéw pediatrycznych nie posiadajg na tle innych podobnych
o$rodkéw dysproporcji w kontekscie liczby pacjentéw leczonych lumokoftorem
w skojarzeniu z iwokoftorem oraz tezakoftoru/iwakaftoru w skojarzeniu z iwakaftorem
do liczby pacjentéw pod opieke osrodka” — nie wypetniaty przestanki szczegoinie
istotnego interesu publicznego. Decyzje o wyborze schematu ieczenia w danym
schorzeniu podejmuje lekarz, na podstawie wskazan medycznych i opisanych
w zakresie $wiadczenia gwarantowanego kryteribw kwalifikacji do programu
lekowego, jednakowych dia wszystkich osrodkéw, a umowy na realizacje programu
lekowego nie determinujg w inny sposéb samego wyboru rodzaju terapii. Z informacji
o iloSci os6b w poszczegdinych schematach leczenia w danym os$rodku nie wyniknie
wiedza o migracjach pacjentéw miedzy os$rodkami, ani 0 stopniu realizacji umoéw
zawartych z NFZ przez podmioty lecznicze na leczenie w ramach Programu.
Wysokos$¢ finansowania kontraktu na realizacje $wiadczen wynika za$ ze spetnienia
wielu warunkdéw przez sam podmiot leczniczy.

Udostepnienie zgdanych informacji w zaden sposéb nie prowadzitoby do
usprawnienia dziatania panstwa, nie spowodowatoby bardziej efektywnego
wydatkowania $rodkéw publicznych, ani tez w zaden inny sposéb nie przyczynitoby
si¢ do usprawnienia funkcjonowania systemu ochrony zdrowia w Polsce.

Prezes NFZ wyjasnit, ze nie dysponuje informacjg w takim zakresie, o jaki

wystgpita Skarzaca. Konieczne jest wiec przygotowanie stosownych analiz,

2



Sygn. akt Il SA/Wa 2174/23

potgczonych z zaangazowaniem w ich pozyskanie okreslonych $rodkéw (w tym
czasu pracownikéw NFZ zaangazowanych w ich opracowanie. Udostgpnienie
informacji wymagatoby zatem opracowania zapytan do systeméw bazodanowych,
uwzgledniajgcych indeksowanie, normalizacje danych, denormalizacje w celach
optymalizacji, optymalizacie zapytan, rozproszony charakter baz danych,
buforowanie, stworzenie odpowiednich indekséw, roéwnolegte przetwarzanie oraz
lagczenie baz danych zawierajacych ogromne zbiory. Nalezy przy tym mie¢ na
uwadze, ze zapytanie tgczace bazy danych moze potencjalnie wptyng¢ na prace baz
na serwerach, a nawet zablokowa¢ bazy danych lub spowolni¢ prace systemu, ktory
dedykowany jest wytacznie do wykonywania zadan ustawowych (zasilania rejestrow
danymi pochodzgcymi od $wiadczeniodawcéw), zwlaszcza jesli jest ono zbyt ztozone
lub jesli baza danych jest obcigzona duzg iloscig zapytarh. Wobec faktu, ze zapytanie
wymaga duzej liczby obliczen, taczenia odrebnych i niezaleznych baz danych
i przeszukania wielu rekorddw, co wplywa na wydajno$¢ ogbing systemu ptatnika
publicznego, w jego opracowaniu nalezy uwzgledni¢ prace rébwnoczesnych poifgczen,
brak indeksow, a takze samg ztozono$¢ zapytania. Dostep do materiatow zrodtowych
wymaga wiec pobrania za pomocg tak przygotowanych dedykowanych zapytah SQL
zbioréw danych z obszernych, rozproszonych systeméw informatycznych NFZ. Na
tak uzyskanych materiatach analiza wymagataby przeprowadzenia szeregu
dodatkowych czynnos$ci kontroinych, eliminujacych ryzyko uzyskania niedoktadnych
danych wobec nieréwnolegtego w czasie zasilania danymi systemdw, z kt6rych
nalezatoby skorzysta¢, a wiec réznego stanu danych w tych systemach.

Udostepnienie danych byloby $cisle powigzane ze znacznym naktadem pracy
oraz dokonaniem takich czynnosci, ktére bylyby czasochtonne, obcigzajgce system
oraz rodzityby skutek finansowy. Okoliczno$ci te Swiadczg wigc o tym, ze informacja,
ktérej domaga sie Skarzagcca ma charakter informacji przetworzone;.

2. Skarzaca w skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 1 listopada 2023r. wniosta o uchylenie ww. decyzji Prezesa NFZ oraz
zasgdzenie na rzecz Skarzgcej kosztéw postepowania, z uwagi na naruszenie:

-art. 107 § 1 pkt 6i § 3 wzw. z art. 8 i art. 11 k.p.a. w zakresie, w jakim
z przepisow tych wynika obowigzek uzasadnienia decyzji administracyjnej, przez ich

btedne zastosowanie, polegajgce na niewystarczajgcym uzasadnieniu decyzji;
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- art. 19 ust 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
w zakresie w jakim przepis ten stanowi o prawie do swobodnego wyrazania opinii
obejmujgcego swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich
informacji i pogladéw, bez wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub
drukiem, w postaci dzieta sztuki badz w jakikolwiek inny sposéb wedtug wtasnego
wyboru - przez jego niezastosowanie i prowadzenie postepowania w sposéb
uniemozliwiajgcy uzyskanie informacji o funkcjonowaniu Programu, a w konsekwencji
wiladcze i nieuzasadnione ograniczenie debaty publicznej dotyczacej praktycznych
aspektéw funkcjonowania Programu;

- art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolno$ci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950r., zmienionej Protokotami nr 3, 5
i 8 i uzupetnionej Protokotem nr 2, w zakresie, w jakim z Konwencji wynika, ze
kazdemu przystuguje prawo do otrzymywania i przekazywania informacji, bez
ingerencji wtadz publicznych ibez wzgledu na granice panstwowe - pprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie udostepnienia informacji objetych wnioskiem oraz
wiadcze i nieuzasadnione ograniczenie prawa do informacji, o funkcjonowaniu
Programu, a w konsekwencji wiadcze inieuzasadnione ograniczenie debaty
publicznej o praktyce funkcjonowania Programu; :

- art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997r. (dalej
zwana ,Konstytucja RP") w zakresie, w jakim przepis ten stanowi podstawe prawa do
uzyskiwania informacji - przez jego niezastosowanie, polegajgce na nieudostepnieniu
informacji o dziatalno$ci NFZ, nieuzasadnione ograniczenie debaty publicznej oraz
uniemozliwienie poddania dziatania NFZ spotecznej kontroli;

- art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. w zakresie w jakim przepis ten ustanawia instytucje
informacji przetworzonej - przez bfedne uznanie, ze wnioskowane informacje
stanowig informacje przetworzong oraz btedne przyjecie, ze w sprawie nie istnieje
szczeg6lnie uzasadniony interes publiczny, przemawiajgcy za udostepnieniem
informaciji, nawet w przypadku zakwalifikowania jej jako informacji przetworzone;.

Skarzgca w uzasadnieniu skargi zaznaczyta, ze Prezes NFZ posiada
wnioskowane informacje, ale nieprawidtowo uznat, ze czeéé z nich ma charakter
przetworzony. Skarzgca wskazata, ze konieczne zadania, o ktérych mowa w decyzji
to wyszukanie i przygotowanie, co jest wymagane przy kazdym wniosku.
Przetworzenie wymaga za$ czynnika intelektualnego i w tym zakresie Skarzgca
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powotata sie na poglady piémiennictwa i orzecznictwa. Wyjasnita tez, ze jakkolwiek
realizacja wniosku wigzata by si¢ z czasochtonnymi i pracochtonnymi czynno$ciami,
ale Prezes NFZ, zgodnie z art. 13 ust. 2 u.d.ip., mégt przedtuzy¢ termin na
udostepnienie informacji, do 2 miesigcy, co bytoby wystarczajace, aby udostepnic
wszystkie informacje. Skarzgca podniosta tez, ze organ nie sprecyzowat tez swoich
szacunkéw, a zaskarzona decyzja ogranicza sie do wylacznie do wskazania, ze
realizacja wniosku wymagatoby ,znacznego nakiadu pracy", ,poswiecenia czasu
pracownikéw” NFZ oraz ,rodzitoby skutek finansowy”. Nie podano ilu pracownikéw
musiatoby byé zaangazowanych do realizacji wniosku oraz jaki czas zajetoby im
opracowanie odpowiedzi. W takiej sytuacji watpliwe jestA(a co najmniej nie zostato to
przez Prezesa NFZ wykazane), ze realizacja ww. wniosku rzeczywiscie mogtaby
negatywnie wptyngé na biezaca prace organu. Skarzaca przypomniata, ze prawo do
informacji jest jednym z najwazniejszych praw konstytucyjnych. Obowigzkiem
organéw administracji publicznej jest taka organizacja pracy, aby zapewni¢ sprawna
realizacje wszystkich natozonych na nie zadan, takze tych informacyjnych.

Zdaniem Skarzgcej, nawet w przypadku stwierdzenia, ze Prezes NFZ
prawidiowo zakwalifikowat Zzgdane informacje, jako przetworzone, Skarzgca
wykazata w piémie z 25 wrzeénia 2023r., ze dziata dla szerszej grupy oséb (w
imieniu wszystkich pacjentéw chorych na mukowiscydoze), w celu spolecznie
uzytecznym (optymalizacja wykorzystania $rodkéw publicznych i zapewnienie
rownego dostepu do leczenia wszystkim chorym, niezaleznie od miejsca
zamieszkania, czy sytuacji finansowej) i ma mozliwo$é rzeczywistego wykorzystania
informacji — fundacja ma odpowiednie $rodki do zapewnienia realizacji misji (por.
wyrok WSA w Gdansku z 4 sierpnia 2022r. sygn. akt 1ll SA/Gd 476/22).

3. Prezes NFZ w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko.

Il. Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

1.skarga podlegata uwzglednieniu, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej
zarzuty mogty by¢ uznane za zasadne.

2. Sad na wstepie wyjasnia, ze zgodnie z art. 1 § 1 2 ustawy z 25 lipca 2002r.
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2022r., poz. 2492 ze zm.) oraz na
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mocy art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2023r. poz. 1634 ze zm., zwana dalej ,P.p.s.a."), Sady
administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwoéci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, a kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnoéci z
prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Oznacza to, ze Sgdy administracyjne nie
orzekajg merytorycznie, tj. nie wydajg orzeczen, co do istoty sprawy, lecz badaja
zgodno$¢ zaskarzonego aktu administracyjnego z obowigzujgcymi przepisami prawa,
okreslajgcymi prawa i obowigzki stron oraz przepisami procedury administracyjne;j,
normujacymi zasady postepowania przed organami administracji publiczne;j.

Sad w $wietle ww. przepiséw, w zakresie swojej wiasciwoéci ocenia
zaskarzong decyzje administracyjng, postanowienie, czy tez inny akt lub czynno$é
zzakresu administracji publicznej dotyczacg uprawnien lub  obowigzkow
wynikajacych z przepiséw prawa, z punktu widzenia ich zgodno$ci z prawem
materialnym i przepisami postepowania administracyjnego, wediug stanu
faktycznego i prawnego obowigzujacego w dacie wydania tego aktu lub podjecia
spornej czynnosci. Chodzi wiec o kontrole aktow lub czynno$ci z zakresu
administracji publicznej dokonywang pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
materialnym i przepisami procesowymi, nie za$§ wedtug kryteriéw stuszno$ci.

Z art. 145 § 1 pkt 1 P.p.s.a., wynika, ze Sad uchyla decyzje lub postanowienie
w cafoSci albo w czesci, jezeli stwierdzi: a) naruszenie prawa materialnego, ktére
miato wptyw na wynik sprawy, b) naruszenie prawa dajgce podstawe do wznowienia
postgpowania administracyjnego, c) inne naruszenie przepiséw postepowania, jezeli
mogto ono miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Tym samym zaskarzone akty moga
ulec uchyleniu tylko wtedy, gdy organom administracji publicznej mozna postawié¢
uzasadniony zarzut naruszenia prawa, czy to materialnego, czy to procesowego,
jezeli naruszenie to miato, badZ mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Sad w razie nieuwzglednienia skargi w calo$ci albo w czeéci, na mocy art. 151
P.p.s.a., oddala skarge odpowiednio w cato$ci albo w czesci.

3. Sad, majgc powyzsze przepisy na wzgledzie, uznat, ze zaskarzona decyzja
- odmawiajgca Skarzgcej udostepnienia ww. informacji publicznej - naruszata przede
wszystkim normy prawa procesowego i to w stopniu mogacym mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy — na prawidlowe zastosowanie przepiséw prawa materialnego - co
spowodowato przedwczesne zastosowanie przez Prezesa NFZ art. 16 ust. 1, art. 3
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ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. Sad uznat bowiem, ze Prezes NFZ, wydajgc zaskarzong decyzje,
dopuscit sie przede wszystkim - mogacego mie¢ zasadniczy wplyw na wynik sprawy -
naruszenia przepiséw procedury administracyjnej, a w szczegéinosci art. 7 k.p.a., art.
77 § 1 k.p.a., art. 80 k.p.a., a takze art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 16 ust. 1
w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ud.i.p.,, z uwagi na niedostateczne wyjasnienie
w uzasadnieniu decyzji, dlaczego uznat, ze wnioskowana przez Skarzgcg informacja
stanowi informacje przetworzona, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.

W konsekwencji nalezato przyjaé, ze Prezes NFZ w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji nie podjat nalezytej pr()by wykazania, ze rzeczywiscie po stronie Skarzacej
zachodzita konieczno$¢ wskazania, ze uzyskanie wnioskowanej informacji jest
szczegolnie istotne dla interesu publicznego.

Zdaniem Sadu, naruszenie powotanych wyZej przepisdbw postepowania
administracyjnego, jak i zwigzana z tym uchybieniem niewlasciwa ocena
prawidtowosci zastosowania norm prawa materialnego, mogty mie¢ istotny wptyw na
ostateczny wynik sprawy, a wiec stanowig dostateczng podstawe prawng do
wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonej decyziji.

Sad zauwaza, ze Konstytucja RP w art. 61 ust. 1 stanowi wyraznie, ze
obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy
publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez
uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organéw samorzadu gospodarczego
i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie,
wjakim wykonujg one zadania wiladzy publicznej i gospodarujg mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Prawo do uzyskiwania informag;ji
obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw
wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracii
dzwieku lub obrazu (art. 61 ust. 2 Konstytucji RP). Ograniczenie prawa, o ktérym
mowa w ust. 1 i 2, moze nastgpi¢ wylgcznie ze wzgledu na okre$long w ustawach
ochrone wolnosci i praw innych osdb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone
porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego
panstwa (vide: art. 61 ust. 3 Konstytucji RP). Prawo do informacji publicznej ma
zatem stuzy¢ tworzeniu spofeczenstwa obywatelskiego, ktére kontroluje dziatania
wiadzy publicznej, a dziatania te majg by¢ bardziej transparentne. U.d.i.p. stuzy

realizacji konstytucyjnego prawa dostepu do wiedzy o funkcjonowaniu organéw
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wiadzy publicznej, jak tez podmiotéw realizujacych zadania publiczne, badz tez
dysponujacych majgtkiem publicznym. Ustawa ta, stanowigc regulacje prawna
uszczegdtawiajgcy realizacje konstytucyjnego prawa do informacji publiczne;j,
reguluje zasady i tryb dostepu do informacji, majgcych walor informaciji publicznych.
Wskazuje tez wyraznie, w jakich przypadkach dostgp do informacji publiczne;
podlega ograniczeniu i kiedy zadane przez wnioskodawce informacje nie mogg
zostac udostepnione.

W sprawie okoliczno$cig niesporng byto to, ze spetniono zakres podmiotowy,
jak i przedmiotowy stosowania u.d.i.p. Prezes NFZ, do ktérego zwrdcita sie Skarzaca
jest podmiotem zobowigzanym na gruncie u.d.ip. do udostepnienia posiadanej
informacji, majacej walor informacji publicznej, za§ wnioskowane przez strone
skarzgcg informacje miescity sie w szeroko rozumianym pojeciu informacji publicznej.

Zgodnie z art. 1 u.d.i.p., kazda informacja w sprawach publicznych stanowi
informacje publiczng, w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach
i w trybie okreslonym w niniejszej ustawie. Zakres przedmiotowy informacji publicznej
wymienia art. 6 u.d.i.p. Na podstawie regulacji zawartych w tym przepisie przyjmuje
sie, ze kazda wiadomos¢ wytworzona lub odnoszaca sie do wiladz, podmiotéw
sprawujgcych funkcje publiczne albo odnoszgca sie do innych podmiotéw,
wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wiadzy
publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Parstwa,
stanowi informacje publiczng podlegajaca udostepnieniu.

Prezes NFZ, wydajagc w sprawie zaskarzong decyzje, nie kwestionowat, ze
Zzgdana informacja posiada przymiot informacji publiczne;.

W tej sytuacji nalezato uzna¢, ze istota sporu w sprawie sprowadzata sie do
oceny, czy Prezes NFZ, jako podmiot zobowigzany do udostepnienia wnioskowanej
informacji, prawidtowo uznat, ze informacja objete drugg czescig ww. wniosku
Skarzgcej (przyporzadkowania pacjentdéw do placowki, ktéra udzielita lub udziela
leczenia wraz z podziatem na poszczegélne terapie: z zastosowaniem: iwakaftoru
w monoterapii; lumakaftoru w skojarzeniu ziwakaftorem; tezakaftoru/iwakaftoru
w skojarzeniu  z iwakaftorem; eleksakaftoru/tezakaftoru/iwakaftoru w skojarzeniu
z iwakaftorem) miaty charakter informacji publicznej przetworzonej, o ktoérej mowa
wart. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. i w zwigzku z tym, czy mozliwe bylo wezwanie Skarzacej
do wskazania, na czym polega szczegélny interes publiczny przemawigjacy za
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udzieleniem wnioskowanej informacji. Koniecznym bylo wigc dokonanie
odkodowania zaréwno pojecia ,informacji publicznej przetworzonej’, jak ipojecia
,szczegblnego interesu publicznego”.

W ocenie Sadu, w zwigzku z tym wskaza¢ nalezy, ze racj¢ miata Skarzaca
podnoszac w skardze, ze informacja przetworzona wymaga podjecia przez podmiot
zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej okreslonego dziatania
intelektualnego w odniesieniu do odpowiedniego zbioru znajdujacych si¢ w jego
posiadaniu informacji i nadania skutkom tego dziatania cech informacji publiczne;.
W efekcie ,przetworzenia” dochodzi do powstania nowego jako$ciowo dokumentu.
Jednoczesnie, przyjmuije sie, ze informacja publiczna przetworzona to taka, ktéra - co
do zasady - wymaga dokonania stosownych analiz, obliczen zestawien
statystycznych, ekspertyz potaczonych z zaangazowaniem w ich pozyskiwanie
" okre$lonych $rodkéw osobowych i finansowych (zob. m.in. prof. dr hab. M. Chmaj
/w:/ M. Bidziniski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informac;ji
publicznej. Komentarz, wydanie 3, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018
i cytowany tam wyrok WSA w Warszawie z 17 maja 2005r. sygn. akt || SAWa
481/05; podobnie: m.in. wyrok NSA z 6 wrzeénia 2016r. sygn. akt | OSK 293/15).

W judykaturze przyjmuje sie¢ ponadto, ze przetworzenie informacji jest
zebraniem lub zsumowaniem, czesto na podstawie réznych kryteriéw, pojedynczych
wiadomosci, znajdujgcych sie w posiadaniu podmiotu zobowigzanego. Te
pojedyncze wiadomoéci' moga byé ze sobg w rézny sposéb powigzane i mogq
wystepowaé w réznej formie. Przetworzenie jest réwnoznaczne z koniecznoscig
odpowiedniego  zestawienia informacji, samodzielnego ich zredagowania,
zwigzanego z koniecznoscig przeprowadzenia przez zobowigzany podmiot czynnosSci
analitycznych, ktérych koricowym efektem jest dokument pozwalajgcy na dokonanie
przez jednostke samodzielnej interpretacji i oceny. Proces przetwarzania, ktorego
istotnym elementem jest wlozenie wysitku intelektualnego w przygotowanie
informacji, musi prowadzi¢ do jako$ciowo nowej informacji. Mamy tu zatem do
czynienia z opracowaniem informacji jednostkowych i wykreowaniem nowego typu
informaciji, ktére mozna okre$li¢ mianem informacji zrédtowych (por. m.in. wyrok
WSA we Wroctawiu z 19 grudnia 2005r. sygn. akt IV SAB/MWr 47/05).

Zdaniem Sadu, nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie i to, ze informacja publiczna
przetworzona to czesto taka informacja, na ktérg sktada si¢ pewna suma tzw.
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informacji publicznej prostej, dostepnej bez wykazywania przestanki interesu
publicznego. Ze wzgledu jednak na tre$¢ zadania, udostepnienie wnioskodawcy
konkretnej informacji publicznej, nawet o prostym charakterze, wigza¢ sie moze
z potrzebg przeprowadzenia odpowiednich analiz, zestawien, wyciggoéw, usuwania
danych chronionych prawem. Tego typu zabiegi czynig zatem takie informacje proste
informacja przetworzong, ktérej udzielenie skorelowane jest z potrzebg wykazania
przesfanki interesu publicznego (tak réwniez: m.in. wyrok NSA z 17 pazdziernika
2006r. sygn. akt | OSK 1347/05).

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze w judykaturze podnoszono, ze gdy podmiot
zobowigzany do udzielenia informacji publicznej nie dysponuje na dzieh ztozenia
wniosku gotowg informacja, a jej udostepnienie wymaga podjecia dodatkowych
czynno$ci polegajacych na siegnieciu np. do dokumentacji zrodtowej, wtedy
wytworzenie dokumentu 2zadanej tresci wskazywaé bedzie na proces jej
przetworzenia. Woéwczas zgdana informacja bedzie miata charakter informaciji
przetworzonej, to jest takiej, ktéra - co do zasady - wymaga dokonania stosownych
analiz, obliczen, zestawien statystycznych pofaczonych z zaangazowaniem w ich
pozyskanie okreslonych Srodkéw osobowych i finansowych (zob. m.in. wyroki WSA
w Warszawie z: 27 czerwca 2007r. sygn. akt || SAWa 112/07; 22 sierpnia 2007r.
sygn. akt il SA/Wa 1048/07).

Sad zgadza sie ponadto ze Skarzgca, ze pojecie ,informacji publicznej
przetworzonej” jest pojeciem nieostrym i nie =zostalo przez ustawodawce
zdefiniowane. Niemniej, analiza dotychczasowego orzecznictwa sgdowego daje
podstawe do odkodowania swego rodzaju opisowej definicji tego pojecia,
stanowigcej wynik wykfadni art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. Informacja publiczna
przetworzona to zatem taka informacja publiczna, ktéra:

- w chwili ztozenia wniosku w zasadzie nie istnieje w ksztatcie objetym
wnioskiem, a niezbednym podstawowym warunkiem jej wytworzenia jest
przeprowadzenie przez podmiot zobowigzany pewnych czynno$ci analitycznych,
organizacyjnych i intelektualnych w oparciu o posiadane informacje proste (por.
wyrok NSA z 30 wrzesnia 2015r. sygn. akt | OSK 1746/14);

- jest wynikiem ponadstandardowego nakfadu pracy podmiotu zobowigzanego
wymagajgcej uzycia dodatkowych sit i srodkéw oraz zaangazowania intelektualnego
w stosunku do posiadanych przez niego danych i wyodrebniana w zwigzku
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z zgdaniem wnioskodawcy oraz na podstawie kryteriéw przez niego wskazanych; jest
to zatem informacja przygotowywana ‘“specjalnie" dla wnioskodawcy, wedle
wskazanych przez niego kryteriéw (por. wyroki NSA z: 5 kwietnia 2013r. sygn. akt
| OSK 89/13, LEX nr 1368968; 17 pazdziernika 2006r. sygn. akt | OSK 1347/05, LEX
nr 281369) na podstawie pierwotnego zasobu danych (por. wyroki NSA z: 12 grudnia
2012r. sygn. akt | OSK 2149/12; 5 kwietnia 2013r. sygn. akt | OSK 89/13; 3
pazdziernika 2014r. sygn. akt | OSK 747/14),

- jest wynikiem dziatan wykraczajgcych poza zakres dziatah mieszczacych sie
w ramach podstawowych kompetencji organu; przy rozstrzyganiu tego typu spraw
nalezy mie¢ na uwadze, ze ograniczenie wprowadzone art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.ip.
w zakresie udzielania informacji publicznej przetworzonej ma zapobiegac¢ sytuacjom,
w ktérych dziatania organu skupia¢ sie bedg nie na funkcjonowaniu w ramach
przypisanych kompetencji, lecz na czynno§ciach zwigzanych z udzielaniem
informacji publicznej (wyroki NSA z 5 wrze$nia 2013r. sygn. akt | OSK 953/13, sygn.
akt | OSK 866/13 oraz sygn. akt | OSK 865/13); ,proces powstawania informaciji
(przetworzonej) skupia podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej na
jej wytworzeniu dla wnioskodawcy, odrywajac go od przypisanych mu kompetencii
i zadan, totez ustawodawca zdecydowat, ze proces wytworzenia nowej informacii
w oparciu o posiadane dokumenty obwarowany bedzie koniecznoscig wykazania, ze
jej udostepnienie jest szczegodlnie istotne dla interesu publicznego” (por. wyrok NSA
z 9 pazdziernika 2010r. sygn. akt | OSK 1737/12); -

- moze by¢ jako$ciowo nowsg informacja, nieistniejgca dotychczas w przyjetej
ostatecznie tresci i postaci, chociaz jej zrédtem sg materialy znajdujgce sig
w posiadaniu podmiotu zobowigzanego (por. wyroki NSA z: 28 kwietnia 2016r. sygn.
akt | OSK 2658/14; 5 stycznia 2016r. sygn. akt | OSK 33/15);

- nie musi by¢ wytgcznie wytworzong rodzajowo nowa informacja - informacja
przetworzona obejmuje dane publiczne, ktére co do zasady wymagajg dokonania
stosownych analiz, obliczen, zestawien statystycznych, ekspertyz, potgczonych
Z zaangazowaniem w ich pozyskanie okres$lonych srodkéw osobowych i finansowych
organu, innych niz te wykorzystywane w biezgcej dziatalnosci. Uzyskanie zgdanych
przez wnioskodawce informacji wigza¢ sie zatem musi z potrzebg ich odpowiedniego
przetworzenia, co nie zawsze nalezy utozsamia¢ z wytworzeniem rodzajowo nowej

informaciji. Przetworzenie moze bowiem polegaé¢ np. na wydobyciu poszczegéinych
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informacji czgstkowych z posiadanych przez organ zbioréw dokumentéw (ktore to
zbiory moga by¢ prowadzone w spos6b uniemozliwiajacy proste udostepnienie
gromadzonych w nich danych) i odpowiednim ich przygotowaniu na potrzeby
wnioskodawcy. Tym samym réwniez suma informacji prostych, w zaleznosci od
wigzacej sie z ich pozyskaniem wysokosci naktadow, jakie musi ponies¢ organ,
czasochtonnos$ci, liczby zaangazowanych pracownikéw - moze by¢ traktowana, jako
informacja przetworzona (zob. np. wyroki NSA z: 5 marca 2015r. sygn. akt | OSK
863/14; 4 sierpnia 2015r. sygn. akt | OSK 1645/14; 9 sierpnia 2011r. sygn. akt | OSK
977/11);

- ktérej przygotowanie jest zdeterminowane szerokim zakresem
(przedmiotowym, podmiotowym, czasowym) wniosku, wymagajgcym zgromadzenia
i przeksztatcenia (zanonimizowania i usuniecia danych objetych tajemnicg prawnie
chroniong) znacznej ilosci dokumentdw - "informacja przetworzona, w rozumieniu art.
3 ust. 1 pkt 1 ud.ip.,, to nie tylko taka, ktéra powstaje w wyniku poddania
posiadanych informacji analizie albo syntezie i wytworzenia w taki wtasnie sposoéb
nowej jakosciowo informacji (...); w pewnych wypadkach szeroki zakres wniosku,
wymagajacy zgromadzenia i przeksztatcenia (zanonimizowania i usuniecia danych
objetych tajemnicg prawnie chroniong) wielu dokumentéw, moze wymagac takich
dziatan organizacyjnych i angazowania $rodkéw osobowych, ktore zaki6cajg
normalny tok dziatania podmiotu zobowigzanego iutrudniajg wykonywanie
przypisanych mu zadan. Informacja wytworzona w ten sposéb, pomimo ze skiada sie
z wielu informaciji prostych bedacych w posiadaniu organu, powinna by¢ uznana za
informacje przetworzona, bowiem powstaty w wyniku wskazanych wyzej dziatan zbioér
nie istniat w chwili wystapienia z zgdaniem o udostepnienie informacji publicznej
(zob. np. wyroki NSA z: 2 pazdziernika 2014r. sygn. akt | OSK 140/14; 21 wrze$nia
2012r. sygn. akt 1 OSK 1477/12, LEX nr 1264566; 9 sierpnia 2011r. sygn. akt | OSK
792/11, LEX nr 1094536, 8 czerwca 2011r. sygn. akt | OSK 426/11, LEX nr 1135982;
17 pazdziernika 2006r. sygn. akt | OSK 1347/05, LEX nr 281369).

Sad, majgc na wzgledzie wyzej przedstawione rozumienie pojecia informacii
publicznej przetworzonej oraz odnoszac je do realibw sprawy, doszedt do
przekonania, ze o ile mozna uznaé, ze Prezes NFZ w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji prawidtowo odkodowat znaczenie pojecia informacji publicznej przetworzone;j,

o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., o tyle nie dokonat szerszej analizy,
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z ktorej wynikatoby, diaczego cze§¢ z wnioskowanych przez Skarzgcg informacii
publicznych ma charakter informacji przetworzonej. Warto zauwazy¢, ze
w dotychczasowym orzecznictwie trafnie wskazano, ze na tle art. 3 ust. 1 pkt 1
u.d.i.p. nie mozna zaniechaé indywidualnej klasyfikacji informacji publicznej w kazdej
konkretnej sprawie (vide: m. in. wyrok NSA z 18 sierpnia 2016r. sygn. akt | OSK
19/15). ‘

Prezes NFZ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie sprecyzowat swoich
szacunkoéw dotyczacych naktadu pracy potrzebnego do opracowania zapytan do
systeméw bazodanowych. Nie wyjasnit ile czasu zajetoby indeksowanie,
normalizacja danych, denormalizacja w celach optymalizacji, optymalizacja zapytan.
Prezes NFZ odwotat sie jedynie do terminologii informatycznej: rozproszonego
charakteru baz danych, do buforowania, stworzenia odpowiednich indekséw,
rownolegtego przetwarzanie oraz faczenie baz danych zawierajgcych ogromne
zbiory. Jakkolwiek jest to terminologia fachowa, tym niemniej w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, nie podano ilo czasu zajmie wykonanie tych proceséw.
Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek Prezes NFZ w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji wskazat, ze w sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze zapytanie tgczace bazy
danych moze potencjalnie wptynaé na prace baz na serwerach, a nawet zablokowac
bazy danych lub spowolni¢ prace systemu, ktéry dedykowany jest wytgcznie do
wykonywania zadan ustawowych (zasilania rejestrow danymi pochodzgcymi od
$wiadczeniodawcow), zwtaszcza jesli jest ono zbyt ztozone lub jesli baza danych jest
obcigzona duzg iloScig zapyta#, to nie przyblizyt ile wszystkie te procesy mogg zajgc
czasu i ilu informatykéw musiatoby pracowaé przy tak opisanych zadaniach.
Podnie$¢ tez nalezy, ze jakkolwiek Prezes NFZ wyja$nit, w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji, ze wobec faktu, ze zapytanie wymaga duzej liczby obliczen, tgczenia
odrebnych i niezaleznych baz danych i przeszukania wielu rekordéw, co wplywa na
wydajnoé¢ ogoing systemu pfatnika publicznego, a w jego opracowaniu nalezy
uwzgledni¢ prace rownoczesnych potaczen, brak indekséw, a takze samg ztozonoéé
zapytania — nie podat ile czasu bedzie to wymagato i ilu pracownikéw nalezatoby
wzigé pod rozwage przy wykonaniu ww. zadan. Prezes NFZ nie wyja$nit tez ile czasu
nalezatoby poswiecié na przygotowanie dedykowanych zapytan SQL, ktére
umozliwiajg dostgp do materiatéow Zrédtowych. Juz powyzsze uwagi wskazuja, ze
racig miata skarzgca, wskazujgc w uzasadnieniu skargi, ze zaskarzona decyzja
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ogranicza si¢ do wytacznie do wskazania, ze realizacjé wniosku wymagatoby
~Znacznego nakfadu pracy", ,poswiecenia czasu pracownikéw” NFZ oraz ,rodzitoby
skutek finansowy”. Nie podano ilu pracownikéw musiatoby by¢ zaangazowanych do
realizacji wniosku oraz jaki czas zajetoby im opracowanie odpowiedzi. Taka
argumentacja mogtaby byé uzyta w kazdej sprawie i nie ma charakteru
zindywidualizowanego. Takie dziatanie organu nalezy, zdaniem Sadu, uznaé za
nieprawidtowe. W konsekwencji, uzna¢ nalezy, ze nie jest wystarczajgce takie
skonstruowanie uzasadnienia decyzji odmawiajgcej udostepnienia informacii
publicznej, w ktorej organ, uzasadniajgc owg odmowe, skupia sie wylacznie na
ogélnym  zdefiniowaniu pojecia informacji publicznej przetworzonej bez
jednoczesnego odniesienia tych ustalen do konkretnej informacji wnioskowanej przez
Skarzaca.

Skoro z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynikajg jakiekolwiek konkretne
dane, wskazujgce na okreslony chocby przyblizonymi szacunkami nakfad pracy
konieczny do sporzgdzenia zgdanej informacji, nalezato przyjgé, ze Prezes NFZ nie
wskazat na prawidlowo$¢é swojego stanowiska, a tym samym nieprawidiowo
zastosowat art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. Dopiero podanie
konkretnych informacji moze doprowadzi¢ do wiasciwej konstatacji, ze mamy do
czynienia z informacjg przetworzona, czego nie mozna wykluczyé w sprawie.
Powyzsze, wymaga jednak wia$ciwego wyjasnienia, zgodnie z dyspozycjg przepisow
przewidujgcych zasade prawdy obiektywnej: art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. oraz
prawidtowego uzasadnienia decyzji, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 11 i art.
107 § 3 k.p.a., czego w sprawie zabrakto. Analogiczne stanowisko byto wielokrotnie
prezentowane w judykaturze (por. m.in. wyrok NSA z 14 kwietnia 2017r. sygn. akt
| OSK 2791/16). Zdaniem Sadu ww. wadliwo$ci proceduralne powodowaty tez
naruszenia zasady zaufania do organéw administracyjnych, o ktérej mowa w art. 8
§ 1 k.p.a.

Sad wskazuje ponadto, ze jakkolwiek zgdany przez Skarzgcg zakres
informacji moze mie¢ charakter informacji przetworzonej i Sad na tym etapie tego nie
neguje, niemniej jednak obowigzkiem Prezesa NFZ, jako podmiotu zobowigzanego
do udzielenia informacji, jest precyzyjne wyjasnienie, dlaczego zadana przez
Skarzgcg informacje publiczne posiadajg walor informacji publicznej przetworzonej
w odniesieniu do konkretnych danych. Ogélnikowe twierdzenie, bez odwotania sig do
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konkretow, wskazujg, ze Prezes NFZ w zaskarzonej decyzji nie przedstawit
przekonywujgcych argumentéw, ktére pozwolity Sgdowi w sposdb jednoznaczny
przyjgé, ze podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej w sposob
wia$ciwy wykazat, ze zgdana przez Skarzgcg informacje publiczne mogg by¢ uznane
za informacje przetworzone. W tej sytuacji, przyjaé trzeba, ze zastosowana przez
Prezesa NFZ kwalifikacja byta arbitralna i nie poddawata sie weryfikacji sktadu
orzekajgcego Sadu. Bez blizszych informacji zawartych w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji, nie sposéb stwierdzi¢, czy istotnie w przypadku wnioskowanej informacji
publicznej do czynienia z informacjg przetworzona, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1
u.d.i.p.

4. Tym samym, Sad stwierdzit, ze Prezes NFZ winien w toku ponownego
postepowania przede wszystkim wyjasni¢ dokiadnie, dlaczego uznat, ze zadana
informacja stanowi, z uwagi na sposéb jej wyszukania, informacje ztozong, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 1 u.d.i.p. Prezes NFZ, rozpatrujac ponownie sprawe, uwzgledni
ocene prawng, sformutowang w niniejszym uzasadnieniu.

5. Zdaniem Sadu niezasadne byly natomiast pozostate zarzuty skargi, w tym
przede wszystkim zarzut naruszenia ww. art. 19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i i’oljtycznych i art. 10 ust. 1 ww. Konwencji. Wprawdzie Prezes
NFZ, wydajac zaskarzong decyzje odmowng naruszyt art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.ip.
wzwigzku z art. 7 iart. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 11 i art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art.
8 § 1 k.p.a., tym niemniej nie oznacza to, ze w ten sposéb naruszyt tez prawo
Skarzacej do swobodnego wyrazania opinii i prawo do wolno$ci wyrazania opinii,
ktére niewatpliwie wigzg sie z prawem do uzyskania informacji publiczne;.

W ocenie Sgdu uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie wskazuje tez, ze Prezes
NFZ naruszyt i to w stopniu istotnym art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, ktory daje
kazdemu obywatelowi prawo do uzyskania informacji o dziatalno$ci organéw witadzy
publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Zakres i charakter prawa do
informacji okre$lajg bowiem art. 61 ust. 1 i 2 oraz 3 Konstytucji RP. Z art. 61 ust. 3
Konstytucji wynika, ze ,ograniczenie prawa, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, moze
nastapi¢ wytacznie ze wzgledu na okreSlone w ustawach ochrone wolnosci i praw
innych oséb i podmiotdéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego,
bezpieczeristwa lub waznego interesu gospodarczego parstwa (por. wyrok NSA z 21
kwietnia 2017r. sygn. akt | OSK 1953/15). Skoro organ, uzasadniajagc odmowe
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udzielenia wnioskowanej informaciji odwotat sie¢ w zaskarzonej decyzji do przepisu
prawa, ktéry pozwala na ograniczenie dostepu do informacji publicznej - art. 3 ust. 1
pkt 1 u.d.i.p. — to niemozliwe jest uznanie, ze naruszono w ten sposéb art. 61 ust. 1,
czy art. 61 ust. 2 Konstytucji RP.

5. Sad, reasumujgc stwierdza, ze brak wyjasnienia w uzasadnieniu
zaskarzone] decyzji dlaczego cze$¢ zadanych przez Skarzgcg informacji ma
charakter informaciji przetworzonej, 0 czym mowa wyzej, wskazywata jedynie na ww.
wadliwos$ci proceduralne, ktére uzasadniaty uwzglednienie skargi. Skoro bowiem na
podstawie uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie mozna zweryfikowac¢, czy w sprawie
istotnie mamy do czynienia z informacjg przetworzong, w rozumieniu wyzej
wskazanym judykatury, skarge nalezato uwzglednié.

Sad, majac to na wzgledzie, na mocy art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) i ¢) P.p.s.a.
uchylit zaskarzong decyzje (punkt pierwszy sentencji). Orzeczenie z punktu drugiego
sentencji, 0 zasgdzeniu od Prezesa NFZ na rzecz Skarzgcej wpisu od skargi, ma
uzasadnienie w tresci art. 200 i art. 209 P.p.s.a., gdyz Skarzaca dziatata osobiscie,
awpis sagdowy byt jedynym udokumentowanym kosztem zwigzanym ze sprawg
i wynosit 200 ziotych. |

Na oryginale wlasciwe podpisy
Zz zpod oS 2 oryginaiem

starszy se

\\/l s ',-"/,’k’" f I h'
4 1757 Marcin RusU ows
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